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A SCRIE ST A FACE LITERATURA

In sinonimia lor aparenta — ca orice sinonimie — cele doui
sintagme, prin verb diferite, sunt totusi indreptate spre dircclii
divergente prin chiar referentul comun. A scrie literaturi este prin
excelentd o actiune petrecuta in singuratate, rasucire a cuvintului
asupra lui insusi pana la construirea acelei lumi de hartic in care
cuplul autor — cititor se pierde ca Alice in oglindd. Homogratfic,
scrierea de literatura este proiectarca fantasmaticd a lui acelasi
intr-o poveste care (se) (degiruleazé la nesfarsit dar al carui sfirsit
trebuie sd raimana mereu imprevizibil. A face literaturd suna oa-
recum impropriu $i stingaci urechii mele care parca vrea sa ceard
aici 0 anume precizie: a face o literaturd. Este aceasta o construc-
{iec cu o cauzd finala bine definitd, chiar daca privirii grabite se
aratd mai degraba ca stihiala. In urma scrisului raman o suma de
opere, dar o suma de opere nu alcatuiesc inca o literaturd. Cand
vorbim despre literatura franceza, engleza sau romana, ne gan-
dim in fond la ceva care transcende un scriitor sau altul o anume
opera apartinatoare respectivelor idiomuri. Gdndim la o catedrala
la care mii, zeci de mii de autori au trudit prin timp si a céror lu-
crare bine cimentata de toate istoriile culturii se resoarbe benevol
intr-un anonimat reconfortant.

Sunt cele doud temeiuri pentru care, in fond, existd ceva
ce numim literaturd. Paradoxala lor articulare face ca scriitorul
cel mai izolat, un Bacovia, ca sd luim exemplul firesc la indema-
na, si participe la un text colectiv, sa fie integrat intr-un sistem pe
care il ignora sau il detesta. Si este integrat in chiar clipa cénd,
poate, scrie cel mai vitriolant text impotriva acestui sistem. El
este obligat sa faca o literatura prin chiar actul izolarii 1n interio-
rul inexpugnabil al propriului text. Aceasta este doar una dintre
situatiile posibile. Cealalta, poate ca mult mai frecventd, este par-
ticiparea constienta, programatica (si care si la nivelul textului se
traduce de multe ori printr-un ,,simplu” program). In acest sens
a scrie si a face se confunda. In functie de accentele pe care le
pun in bio-grafia lor, am putea imparti scriitorii in cei pentru care
esentialul este a scrie §i cei pentru care important este a face. Sunt
si epoci istorice care favorizeaza unul sau altul dintre verbe. Cum
a fost in istoria literaturii noastre secolul al XIX-lea. Cel in care
s-a construit practic din nimic o literaturd roménd. O situatie din
nou paradoxald, intrucit in Europa ne aflam atunci intr-o epoca
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de puternic individualismi Dar un prabusit in sine ca Eminescu
Isi incifra totusi fextul' cu o perfecta congtiintd a articularii sale
in Sinele largit. Este, in fond, dilema existentiald a oricarui ar-
tist autentic, si inteleg prin artist autentic pe acela care incepe cu
intrevederea limitelor artei sale. Pentru Maiorescu, de exemplu,
transcenderea individualitatii cra clara, importanta era constructia
solidd, punerea temeliilor. El a avut un sentiment al timpului este-
tic si cultural lung, foarte rar intdlnit in cultura noastra antrenata
pentru curse cu respiratie scurtd. Sunt doar cafiva cei care au pus
pariuri sinucigase cu durata lunga si care au castigat.

Modernitatea pare a renunta complet la verbul a face, pen-
tru ci, precum spune un poet de-al nostru optzecist ,totul este
scriiturd”. Si, daca totul este scris, inseamna ca totul este pre-scris
si nimic nu se mai poate construi. Nu mai putem decét rescrie bor-
gesian capodoperele trecutului. Suntem intr-un impas? Dar cand
n-a fost literatura in impas? Acum suntem preocupaii doar de con-
structia (supraviefuirea?) individuald. Orice proiect colectiv este
prin definitie suspect. Si totusi... Maiorescian prin convingere,
mi se pare ca literatura noastra trece printr-un moment in care este
nevoie de constructie. A nu se confunda cu ceea ce istoria literara
s-a obiinuit a numi critica de directie. Pe aceasta o socot definitiv
imposibila. Maiorescianismul inseamnd in fond atenfia acordata
institutiilor fara de care truda secretd a autorului, in complicatul
sistem socio-economic al modernitatii, risca sa ramana in afara
spatiului comunicarii. In acest sens, institutional, a face literatura

evine o urgenta.

,»A scrie” se mai lupta si cu un alt dusman redutabil: sen-
timentul lui ,,¢ deja prea mult”. Sastisirea, imposibilitatea de a
mai inventa ceva, imposibilitatea intoarcerilor si a recuperarilor
trecutului, avalansa ingrozitoare de titluri induc un sentiment blo-
cant al zadarniciei. Pe de alta parte, o anume prestanti, un status,
o vizibilitate publicd deosebitd mai sunt inca asociate meseriei de
scriitor. Si nu mai argumentez de ce folosesc aici cuvantul mese-
rie. Oricum, la noi acest fenomen are din pacate sigeta vectorului
in sens contrar. Prestigiul scriitorului s-a diminuat dramatic. O
meritd, de altfel. Trecand de la o supraevaluare nejustificata din
vremea comunismului, la o subevaluare la fel de nejustificata in
prezent. A scrie literatura este cea mai inutila dintre ocupatiile ce
se pot inchipui azi in Romania. Cu atdt mai inutild, cu cat cei mai
atenti simt disperata necesitate de a construi in sens maiorescian,
o noud literaturd pe masura epocii in care traim. Fard nostalgii
inutile i fara complexe blocante.

A scrie literaturd devine mai mult decat o nebunie. Devine
un act manolic din ale cdrui daramaturi nu se aude in aeternum
decét vaietul sacrificatului. Tineti-va o secunda respiratia, priviti
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cu atenfie in jur, indiferent de locul in care va aflati, si intrebafi-vi:
la ce naiba mai existd o literaturd roména? In functic de raspuns
veti putea conjuga verbele a scrie si a face literatura. ..
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ETICA HEMIPLEGICA

Asa numeste Jean-Frangois Revel marea schisma intelec-
tuald a inceputului de mileniu in care, dupa ce i fusese accep-
tat falimentul in anii ’90, comunismul pare ca revine en fanfare.
Analiza sa poarta titlul: Marea parada' si subtitlul ,,Eseu despre
supravietuirea utopiei socialiste”. Revel este unul dintre cei mai
importanti ,,dezvréjitori” ai gindirii contemporane, deopotriva
claritatea ideii, stilul casant si curajul de a gandi impotriva cu-
rentului fiind calitétile care i? fac atat de seducdtor incat, vorba
lui Dan C. Mihailescu dintr-un recent numir din L.A4.&7, esti
tentat si-i dai Iui cuvéntul gi sa citezi cat mai mult. Intrebarea la
care incearca si raspunda Revel in aceastd carte recentd (apdruta
in anul 2000 la Plon) este: ce s-a intdmplat cu comunismul dupa
ce i-a fost decretat oficial decesul? Asta pentru ca, spre stupoa-
rea optimistilor din Vest (si mai ales a noastri, a celor din Est!),
cadavrul pare a se simti neasteptat de bine si dd chiar semne de
revigorare. Cum e posibil? — se intreaba ganditorul, $i analiza lui
incearca sa explice acest nefericit ,,miracol”. Nu numai cd stanga
nu s-a pocait dupa ce marile tabuuri au cazut odati cu Zidul (,,...
ceea ce marcheaza falimentul comunismului nu e caderea Zidului
de la Berlin in 1989, ci construirea lui in 1961. Ea demonstra
cda «socialismul realy atinsese un atare nivel de descompunere
incat era silit sa-si inchida populatia ca s-o impiedice sd fugd'’’
— frazi lespede, sub care ar trebui sa zacd lesul supremei iluzii
a secolului XX), dar a devenit mai trufasa. Discursul lui Revel
este deopotrivd unul istoric, politologic si filozofic. El constata
cd, dupd ce a devenit evident 1n anii *80, esecul politic, economic
si ideologic al comunismului si dupa colapsul Uniunii Sovietice
si al satelifilor ei, falimentul nu este asumat. ,,Desi a incefat sa
mai fie aplicat, comunismul e din ce in ce mai pufin condamnat.
Degi este aproape universal condamnaqt, liberalismul e din ce in
ce mai aplicat” (p. 9) rimeaza cu: ,,/ntr-o epoca ce venereazd
incd «sensul istorieiy, faptul de a-1 fi inteles atdt de putin ar face
dovada um:i/falimem cultural absolut sau, ceea ce ar fi poate mai
réu, al unei lipse de onestitate invederate in raportarea la adevar,
sechela indelgbila‘f a educatiei totalitare a gandirii” (p. 8). ,,Para-
da” este [uat In aceasti carte in dublu sens: cel de ,,aparare” dar si

1 Editura Humanitas, 2002, traducere Vlad Russo, 306 p
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cel pe care noud ni-1 evoca foarte bine: ,,defilarile” de odinioara
de la 1 Mai sau 23 August.

Scriu aceste randuri in ajunul zilei de 11 septembrie, cu
semnificatia ei de-acum (post)istoricd, dupa ce abia s-a incheiat,
[ard rezultate concrete, ,,parada”™ de la Summitul Mondial pentru
Dezvoltare Durabila de la Johannesburg, cdnd Europa si America
sunt din nou in disputa privind un atac preventiv impotriva Iraku-
lui, cand Germania este in pragul unor alegeri foarte importantc,
cand se apropie summitul de la Praga, care va decide o noud cx-
tindere aﬁ’\l.K.T.O., cand controversa dintre S.U.A. si Europa in
legaturd cu rolul Curtii Penale Internationale este mai vehementi
ca oricand... toate acestea fiind evenimente ce pot fi citite foartc
mteresant prin grila oferita de analizele lui Revel. El demonteaza
pas cu pas marile lozinci gi stereotipuri de gandire ale stingii. La
noi s-a tot vorbit de un ,,proces al comunismului”, este ceea ce
face, din punct de vedere intelectual, Revel. ,,/n loc sa adopte —
cum ar fi fost normal — o pozitie defensiva, ea [stanga] s-a aratat
de la inceput ofensivd. Evenimentul ce ar fi trebuit sa-i marcheze
ceasul caintei in randul complicilor care sustinusera, ajutaserd
sau tolerasera comunismul, s-a transformat intr-un rechizitoriu
indreptat impotriva perversilor care indrazneau sd afle in crimele
si esecurile sistemului o vaga dovada a nocivitatii sale. Comunis-
mul s-a sfarsit, ni se va spune, dar cati oameni minunati a mobili-
zat! Ce se va alege de noi fara acest ideal? Oricum, liberalismul
¢ mai rau, e limpede. Ne vom resemna oare cu o politica «prag-
matica» de sinistrd «gestionarey, lipsita de orizontul sublim al
sperangei revolutionare?” (p. 16) Mecanismele unui asemenea
tip de gandire sunt desfacute cu minutiozitate. 1) ruptura real —
ideal: comunismul este o teorie minunata care a fost intinata de
cei care l-au pus in practica (splendida intruziune a ,,idealismu-
lui” intr-o teorie care se vrea ,,materialist-dialectica”!: ,, Antico-
munismul ramane deci blamabil, oricat de negativ ar fi bilanful
comunismului” (p. 19); 2) Diferenta dintre Lenin si Stalin (cel de-
al doilea fiind cel care aduce caracterul criminal al comunismu-
[ui); 3) Chiar cand sunt recunoscute cu jumatate de voce, crimele
comunismului raman nepedepsite, pentru ca orice imputare adusa
comunismului te transforma intr-un... fascist; 4) De indata ce cri-
mele unui regim comunist sunt dezvaluite (Coreea de Nord, unele
state africane sau din America Latina), acesta inceteazi subit sa
mai fie comunist; 5) Stingii i se datoreazd castigarea drepturilor
de cétre muncitori; 6) Compararea genocidului nazist cu cel co-
munist este o... crimd; 7) Marele dugsman raméne liberalismul,
acuzat de toate relele, pana si de a impune o ,,gandire unica”; 8)
Daca exista o condamnare unanima a negationismului crimelor
naziste, nu exista in schimb nici o punere in discutie a negationis-
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mulai ecimelor regimurilor, de ,,democratie populara™; 9) Isteria
antiliberald face pandant cu cca antiamericana. Dand numeroase
exemple din presd, emisiuni televizate, reactii ale mediei, ale unor
politicieni si intelectuali occidentali (,,strutii subventionati™) la
diferite evenimente ale istoriei postcomuniste, Revel ilustreaza
abundent asemenea sofisme imorale. ,, Dupd ce comunismul a fost
spalat de crimele sale, sau cel putin dupd ce chipul i-a fost spo-
it cu un strat superficial de inocenfd, poate incepe a doua jlc-;zci'
a operatiunii «marea parada»: reabilitarea lui democratica, ce
trece, aidoma oricdrei argumentari marxiste, agezate pe baze sa-
ndtoase, prin reabilitarea sa economica”. (p. 18).

,,Cum a fost posibil? — este intrebarea care ne pandeste
permanent din subtext. $i explicatia lui Revel nu e deloc una ide-
alista: .,...la numerogi oameni exista ceea ce am numit candva
dezideratul totalitarismului sau ispita totalitara” (p. 216). ,, Exis-
ta in orice societate, inclusiv in societdatile democratice, o impor-
tantd proporfie de barbati si de femei care urdsc libertatea — i
deci adevarul. Aspiratia de a trai in cadrul unui sistem tiranic,
fie pentru a participa la exercitarea acestei tiranii, fie, lucru mai
straniu, pentru a o indura, este o cauzd fard de care ar fi inexpli-
cabild aparitia si ddinuirea regimurilor totalitare in tari dintre
cele mai civilizate, precum Germania, Italia, China sau Rusia de
la inceputul secolului XX, cea din urmd nefiind deloc natiunea
de sd!b!arici descrisa de propaganda comunista” (p. 85), pentru
a vorbi mai departe despre un totalitarism informal pe care-1 rav-
nesc unii dintre intelectuali in sanul societatilor democratice. Trei
sunt caracteristicile ideologiei totalitare sintetizate de Revel: a)
ignorarea voluntari a fapte%or; b) capacitatea de a trdi in contrast
cu propriile principii si ¢) refuzul de a accepta cauzele esecului.
Turnesolul care ii slujeste filozofului pentru descifrarea acestor ti-
puri de reactii este aparitia Carfii negre a comunismului, preceda-
ta de cartile lui Soljenitan si de Trecutul unei iluzii a lui Frangois
Furet. Descrierea linsajului mediatic la care au fost supusi autorii
Cdrfii negre... este doar un exemplu foarte edificator. Cu o ver-
va neobositi (as recomanda cititorului curios citirea impreuna cu
celelalte doua carti, traduse tot la Humanitas: Revirimentul de-
mocratiei — 1992 s1 Cunoagterea inutild — 1993) Revel desface
mecanismele marii iluzii criminale care, alaturi de fascism si na-
zism, a marcat secolul XX. Cazul, materialul didactic, pe care
face numeroase aplicatii ale celor noua puncte enumerate mai sus
este Franta, pentru care nu are deloc cuvinte magulitoare: Franta
,.un caz monstruos” (p. 240), care ,,...constituie in Europa unul
din laboratoarele de vdrf pentru producerea de stratageme meni-
te sa respingd, ba chiar sa rastoarne invaiamintele experienfei;
sau chiar sa le accepte, dar cu o asemenea intarziere §i 0
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asemenea rea-voinfd incat beneficiile ce rezultd din acceptarea
adevarului sd fie reduse la zero™ (p. 27).

Cartea mi se pare scrisd sub semnul unei mirari aproa-
pe personale: cum de nu vedem niste adevaruri atat de evidente?
Ideologia care orbeste fiind de vina. Primele capitole se ocupa
tocmai de aceastad turnurd neasteptatd pe care au luat-o lucrurile
dupd 1980 in doua etape: 1980-1990, prabugirea regimurilor so-
cialiste; 19902000, ascunderea cu succes a consecintelor acestor
regimuri. ,,Sunase ceasul judecdtii pentru comunismul infcles ca
doctrina [...] Astfel, comunismul provocase mizerie, nedreptate,
§i masacre nu sub imperiul unor tradari sau ghinioane intdmple-
toare, ci prin insasi logica adevarurilor sale profunde. Aceasta
era revelatia anului 1990. Dincolo de comunismul real, istoria
condamna ideea insdsi de comunism” (p. 18). ,,In privinfa fali-
mentului practic, ca si in aceea a responsabilitafii morale, prima
miscare a stangii, imediat dupa prabusirea imperiului sovietic,
a_)zost, intre 1990—1993, sd se sustraga de la orice examinare is-
toricd serioasd §i de la orice examen de constiintd. Dupa cateva
schife de revizuire critica, farda nici o cdinfa insd, usa intredes-
chisa catre onestitatea intelectuala a fost trantita cu brutalitate”
(p. 24).

O a doua chestiune este cea care a cumulat deja o im-
presionanta bibliografie (inclusiv cu consecinte romanesti): ra-
portul fascism — comunism. Aici Revel face mai intai o necesara
distinctie intre fascism si nazism, ardtind ca folosirea indistincta
a acestor termeni nu este deloc inocenta, fiind manipulata tot in
interesul stangii. Diferentele sesizate de politologul francez ar fi:
a) fascismul mussolinian nu duce la restrangerile libertaii de ex-
primare la nivelul pe care-1 practicd nazismul; b) fascismul nu
a practicat masacrele in masa; ¢) fascismul nu a avut, contrar a
ceea ce spun prejudecitile, un caracter antisemit atat de virulent
precum nazismul. Existd, sigur, i asemindri eseniale: ambele
ideologii se doresc revolutionare, sunt puternic ostile liberalis-
mului, burgheziei si democratiei parlamentare. Dar asemanarile
cele mai frapante sunt, spre oroarea stangii, cele dintre hitlerism
si socialism, vezi pp. 99 s.u. Marele economist Ludwig von Mi-
ses descopera ca opt din cele zece masuri preconizate de Marx
in Manifestul Partidului Comunist (1847) au fost realizate punct
cu punct de catre nazisti. Iata, in oglinda, si doua fapte: o martu-
risire naucitoare a lui Hitler: ,, Eu nu sunt doar cel care a invins
marxismul [...] ci si acela care [-a infaptuit. Am invdtat multe de
marxism §i nu caut sd ascund acest lucru. Ceea ce m-a interesat
si m-a edificat la marxisti sunt metodele lor. Pur si simplu am
luat in serios proiectele timide ale acestor suflete de mici ne-
gustori si de dactilografe. Intreg national-socialismul se afla
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aicinla aminte: cluburile ymuncitoresti de gimnasticd, celulele de
intreprinderi, procesiunile grandioase, brogurile de propagandd
scrise anume ca sa fie pe intelesul maselor. Aproape toate mij-
loacele astea noi de luptda politicd au fost inventate de marxisti.
Eu n-am avut decdt sa mi le insusesc §i sa le dezvolt ca sa-mi
procur arma de care aveam nevoie...” (p. 103). La randu-i Stalin
il prezenta pe Beria lui Rossevelt, cu un nemaipomenit cinism,
drept ,,Himmler al nostru™; si chiar dupa rizboi nu s-a dat inapoi
sa angajeze specialisti germani in camere de gazare. Ce se poate
spune dupa toate aceste fapte? ,,Ele arata ca explicatia aderarii
la comunism din necesitatea combaterii nazismului nu este decat
o imposturd. Nu vom infelege nimic din disputa asupra inrudirii
dintre nazism §i comunism daca pierdem din vedere faptul ca ele
se aseamand nu doar prin consecinfele lor criminale, ci si prin
originile lor ideologice. Sunt veri primari pe linie intelectuala.
[...] Deosebirea pe care am stabilit-o mai sus intre totalitarismul
direct (care anuntd de la inceput ce vrea sa infdptuiascd), asa
cum e nazismul, §i totalitarismul mediat de utopie (care anunta
opusul a ce vrea sd facd), asa cum e comunismul, devine asa-

ar secundara, atdta vreme cdt, pentru cei care indura regimuri-
le respective, rezultatul este aceyaﬁf in ambele cazuri. Trasdtura
fundamentald o reprezintd, la ambele sisteme, faptul ca liderii,
incredinfati ca detin adevarul absolut si ca guverneaza desfasu-
rarea istoriei pentru intreaga umanitate, se simt indrituifi sa-i
distrugd pe disidentii reali sau potentiali, sa distrugd rasele, cla-
sele, categoriile profesionale sau culturale care li se par cd se
opun realizarii proiectului suprem...” (p. 102). Sunt aduse, astfel,
in scend argumente pentru care, cum spusese Alain Besangon,
hipermnezia nazismului nu scuza amnezia comunismului. lar le-
gat de similitudinea originara a celor doua ideologii criminale ale
secolului XX, atacdnd memoria injumatatita, Revel afirma: ,, £
de neinteles de ce negativismul i contestarea crimelor impotriva
umanitafii ar reprezenta delicte penale cédnd e vorba de crimele
naziste, dar nu si cdnd e vorba de cele comuniste” (p. 85). Cat
despre cei ce indraznesc sa nu accepte o etica pe jumatate, o ,,me-
morie strecurdtoare”, ei sunt acuzati de cei interesati ¢a ,,reaprind
razboiul rece”. Cimitirele comuniste (care sunt, in realitate, de
cele mai multe ori, in veci anonime gropi comune) sunt, spune
Revel ironic ,,cimitire progresiste”.

O a doua temi a cartii o constituie raportul dintre socia-
lism si liberalism, acesta din urma vinovat din oficiu pentru toate
relele lumii. Autorul observd mai intai ca este nepotrivit s opui li-
beralismul socialismului ca o ideologie, deoarece liberalismul nu
a fost niciodata o ideologie. El nu vrea s construiasca o societate
perfectd, doar se intreaba cum se poate ameliora o anume situatie
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prezentd. Una din marile perversiuni ale anilor 90 a fost aceeca
de a Pune neimplinirile din economiile tarilor in care socialismul
rcal fusese inmormantat pe seama unui exces de liberalism. Este
cclebra politicd a lui ,,da, dar...”. Nu se mai putea apara direct
comunismul, pentru ca esecul sdu economic, politic si cultural (ca
s nu mai vorbim de crimele sale) devenise manifest. Atunci s-a
(recut la o aparare indirecta, afirmandu-se ca liberalismul este si
mai rau. Excesului de liberalism i sunt imputate dezastre datorate
in realitate excesului de reglementare. Pentru stanga, adaugi Re-
vel, revenirea la putere a comunistilor in Est n-a insemnat in rea-
litate un triumf, o adeverire, pentru ca, paradoxal, n-a insemnat $i
revenirea la putere a comunismului, Intrucat realitatea i-a obligat
‘w noii conducatori sa pund in lucrare masuri de ordin liberal.
‘arcd ne suna cunoscut, nu? ,, Trebuie sa suferi de halucinatii ca
sa vezi o economie de piatd in economia nomenklaturisto-mafi-
ota a Rusiei, unde, tocmai piata este totalmente denaturata prin
dominarea societdtii de catre oligarhia oamenilor politici si de
afaceri” (p. 49). Parca ne sund cunoscut, nu?

Cum spuneam, fobia antiliberald este inevitabil legata
de antiamericanism. De altfel termenul de ,,liberalism” nu poate
apdrea in discursul %blic decéat insotit de epitete gen: salbatic,
visceral, turbat etc. Ne intilnim aici cu o tema de o acutd ac-
(ualitate: raportul Europa (in redefinire si reasezare a axelor) si
America, ramasa singura supraputere, rol greu de asumat. , Ma-
rea problemd care ne std in fatd noud, europenilor, la inceputul
sec. XXI, este de a sti dacd vom putea sa r'ecgbcindim autonomia
politica pierduta la 1 august 1914, in prima zi a primului razboi
mondial” (p. 286) si,,De la prabusirea Uniunii Sovietice, pentru
prima oara dupd optzeci de ani, Europa de azi se afld confiunta-
ta cu propria sa autonomie si pe deplin rdaspunzatoare de soarta
sa, impotriva vointei sale. Epoca protectiei americane insotita de
antiamericanism era foarte confortabila, atat din punct de vedere
politic cdt si din punct de vedere psihologic. Ea este insd o epocad
revoluta” (p. 287). De altfel, foarte recent academicianul francez
a publicat o carte pe aceasta tema: L 'obsession anti-américaine.
Cu subtitlul: Son fonctionnement, ses causes, ses inconséquen-
ces.

Am incercat sd rezum cat am putut temele, argumentele
si exemplele pe care Revel le da in aceasta carte pentru ca mi se
pare o carte scrisa pentru Romania. Cred c@ nu existd prejude-
catd, idee falsd, cecitate ideologica, dintre cele combatute aici de
academicianul francez si care sa nu aiba preeminenta in discursul
nostru public. De aceea, traducerca lui Revel este mai mult decat
un simplu act de culturd, e unul de igiena spiritualad superioara.
Si ma intreb dacd in Roménia cineva care ar fi scris cu atita ne-
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crutare despre realita(ile miscarii-intelectuale nationale ar fi putut
deveni membru al’ Academici. O simpla intrebare... fard nici un
raspuns in viitorul previzibil. Pentru ca Marea Parada continua cu
sur]fe si tobe 1deologice. St cine parcurf%e presa noastra nu %)ate
sa-gi reprime stramogescul indemn: defilati, baieti, defilati! Doar
ca mai rasfirati!

ARS AMANDI

Ciudata soartd, din punct de vedere cultural, a mai avut si
ceea ce a fost numit ,,Grupul de la Paltinis*! Judecat prea adesea
.la global”, ca o miscare sau un curent ideologic (desi nu este aga
ceva), in ciuda faptului cé cei care-i sunt indeobste arondati sunt
personalitati accentuate, suficient de diferite pentru a nu ingadui
iregimentarea sub aceleasi stindarde, plasat In planuri de discu-
(ic (politice, ideologice) care nu-i sunt nici specifice nici favora-
bile, acuzat din mai multe parti de ,,izolationism” (in mod straniu,
unii ii reproseaza ,,nationalismul”, altii, dimpotriva, ,,cosmopoli-
tismul”), de un fel de boicotare a istoriei de care s-ar fi molipsit
de la magistrul Noica, 1ata ca personajele principale din sfidatorul
Jurnal de la Paltinis s-au situat dupa 1990 intr-o directie a pre-
zentei publice care contrazice atat de vadit a ete_n%ele maestrului,
incat nu se poate sd nu ne dea de gindit. Gabriel Liiceanu vor-
beste direct in cartea care face subiectul acestor Insemnari’ de
sentimentul unei tradari. Dacd nu cumva este in aceasta viclenie
a istoriei un subtil avertisment ca@ noi nu citim cum trebuie ope-
ra lui Noica. Sau, cum ar fi spus el, nu i-am Inteles bine lectia.
Vehementa sa impotriva celor care devin ,,valeti ai istoriei” pare
sa le fi oferit discipolilor, atat de diferiti temperamental si chiar
intelectual, tocmai un backgrund foarte solid pentru a face, atunci
cind s-a ivit prilejul, fiecare in felul sau, istorie. Ce dezamagit
ar fi fost gﬁnci)itoml de la Paltinig! Ce sansa pentru noi! ,, Haina
croita de Noica in vremuri normale, oarecum dintr-un soi de in-
lelepciune stoica menita sa-i rezolve ecuatia vietii sale, se dove-
dea a fi acum, intr-un dezastru al istoriei, nespus de functionald
pentru viefile multora. Imbrdcdnd aceastd haina, cdfiva dintre
noi am cunoscut fericirea si, in masura in care aveam senzatia ca
evadaseram din sistemul controlului total, am fost deopotriva li-
beri...”. Dar tocmai o discutie in acest plan as vrea sa evit in acest
excurs. Tocmai pentru cd, obsedati de raportarea la istorie, fanii
ori criticii ,,scolii de la Paltinis* au omis un ,,amanunt” esential:
toti cei care au trecut prin aceasta scoald (subliniez intr-adins cu-
vantul) sunt niste exceptionali ménuitori ai limbii romane! Supa-
rati pe anti-literaturismul lui Noica, scriitorii nostri ,,de profesie”
(v compris criticii literari) s-au fiacut a nu bdga In seama aceasta
trasatura evidentd a sa si a discipolilor sai.

2 Gabriel Liiceanu, Declaratie de iubire, edit. Humanitas, Bucuresti,
2001.




